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10月上旬から 11月中旬 1週間 
グラムの作成と実践を報告している。ソーシャルス
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果（F=（2, 81）=27.41, p<.001）と交互作用（F=（10, 
405）=2.92, p<.01）が見られた。交互作用について，
測定時期の単純主効果は，第１クラスタにおいての







=27.93, p<.001）と調査時期の主効果 （F=（5, 405）
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Figure 2 好意的参加度 
 
 
Figure 3 参加度に対する評定の割合 
 
 


























(F=(2, 81)=27.41, p<.001)と交互作用(F=(10, 405)=2.92, 
p<.01)が見られた。単純主効果の検定の結果，第 1ク





いては，多重比較( Ryan 法)の結果を Table 2 に示し
た。「不安度」については，クラスタの主効果(F=(2, 
81)=27.93, p<.001) 調査時期の主効果  (F=(5, 




















― 4 ― 
 
Figure 2 好意的参加度 
 
 
Figure 3 参加度に対する評定の割合 
 
 


























(F=(2, 81)=27.41, p<.001)と交互作用(F=(10, 405)=2.92, 
p<.01)が見られた。単純主効果の検定の結果，第 1ク





いては，多重比較( Ryan 法)の結果を Table 2 に示し
た。「不安度」については，クラスタの主効果(F=(2, 
81)=27.93, p<.001)と調査時期の主効果  (F=(5, 
405)=5.63, p<.001)，交互作用(F=(10, 405)=2.05, p<.05) 
が有意であった。調査時期の主効果における多重比
Figure３　参加度
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Figure 2 好意的参加度 
 
 
Figure 3 参加度に対する評定の割合 
 
 
Figure 4 実用度に対する評定の割合 
 
























(F=(2, 81)=27.41, p<.001)と交互作用(F=(10, 405)=2.92, 
p<.01)が見られた。単純主効果の検定の結果， 1ク
ラスタにのみ有意な効果が見られた(F=(5,405) = 4.01, 
p<.01 )。多重比較(Ryan法)の結果，プレ調査と 1回
目 第 3 回目 トレーニング，交流活動，ポスト調
査の間において 5％水準で有意に上昇していた。ま
クラスタ 単純主効果が有意であったものにつ
いては，多重比較( Ryan 法)の結果を Table 2 に示し
。「不安度」については，クラスタの主効果(F=(2, 
81)=27.93, p<.001)と調査時期の主効果  (F=(5, 










(F=(2, 405)=3.36, p<.01 ; F=(2, 405)=4.90, p<.001) 。多













たかは，Figure 1 より各トレーニングは約 9 割の生
徒が楽しかったと回答している。交流活動は 7 割以
上の生徒が楽しかったと回答している。生徒の参加




































Figure 7 「不安度」の平均値 
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② 3年生から「職場体験 私のエピソード」発表・・・・・・ （2分）
発表担当を決め,必ず1人1回は発表できるようする。制限時間が短いため，短いエピソードを数人で
話すのか，長いエピソードを一人で話すのかを事前学習で決めておく必要があります。
③ 2年生から「職場体験についての質問」 ・・・・・・・ （2分）
質問内容は前もって決めておき，同じグループになる3年生に先に答えを考えておいてもらいます。
④ 2・3年生で協力「こんなときどうする？」・・・・・・・ （2分）
⑤ あいさつ（2年生からお礼・3年生からひとこと）・・・・ （2分）
